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PO GOSPODARCE
OPARTEJ NA WIEDZY

Zamiana tradycyjnej gospodarki na
GOW jest mo¿liwa do osi¹gniêcia i zale¿y
tylko od nas samych. Aby has³o: �gospo-
darka oparta na wiedzy,� nie pozosta³o tyl-
ko has³em, nale¿y wykorzystywaæ szan-
se, jakie niesie globalny rynek i skoñczyæ z
pesymistycznym nastawieniem do zmian
oraz szukaniem usprawiedliwieñ istniej¹-
cych problemów. Podobno pesymista to
cz³owiek, który narzeka na ha³as, gdy pu-
kaj¹ szanse.

Od kiedy zaczêto mówiæ o GOW, po-
wsta³o wiele mitów. Oto trzy najbardziej
powszechne:

l GOW jest jednoznaczn¹ z gospodark¹
opart¹ na technologiach informacyjnych,

l wiedzê, na której oparta jest nowa gospo-
darka, mo¿na zdobyæ poprzez edukacjê,

l innowacyjne pomys³y powstaj¹ w insty-
tucjach badawczo-rozwojowych.

Artyku³ ten stanowi krótki przewodnik
po gospodarce opartej na wiedzy (GOW).
Intencj¹ autorki jest zapocz¹tkowanie twór-
czej dyskusji na temat zmiany kierunku i przy-
spieszenia reform stymuluj¹cych powsta-
nie GOW.

Istota GOW
GOW polega na generowaniu inno-

wacyjnych pomys³ów tj. takich, które po
wdro¿eniu przynosz¹ zyski materialne
lub socjalne. Zyski materialne, wg Petera
Skarzyñskiego, pochodz¹ od nowych
klientów kupuj¹cych produkty i us³ugi, o
których wczoraj nie wiedzieli, a dzisiaj
nie mog¹ bez nich ¿yæ. Innowacja nie jest
wiêc wyborem, ale konieczno�ci¹.

Konkurencja w GOW polega na szyb-
ko�ci generowania innowacyjnych pomy-

s³ów, dotycz¹cych nie tylko produktów i
us³ug, lecz tak¿e:
l procesów biznesowych (innowacyjnych

relacji pomiêdzy lud�mi i technologi¹),
l modeli organizacyjnych (innowacyjnych

po³¹czeñ pomiêdzy struktur¹ organiza-
cji i systemem zarz¹dzania) oraz

l otoczenia, w którym organizacje funk-
cjonuj¹ (innowacyjne po³¹czenia miedzy
biznesem, nauk¹ i polityk¹).

Osi¹gniêcie sukcesu w GOW wyma-
ga radykalnych zmian w sposobie zarz¹-
dzania nie tylko w firmach prywatnych i
pañstwowych, ale tak¿e na szczeblu ga-
³êzi przemys³u oraz miast, regionów i pañ-
stwa. Od kadry zarz¹dzaj¹cej wymaga siê
nie tylko nowej wiedzy i umiejêtno�ci, ale
tak¿e zmiany w sposobie my�lenia, czyli
oduczenia siê wiedzy nabytej podczas
poprzednich do�wiadczeñ i zast¹pienie jej
wiedz¹ nowo nabywan¹.

Wiedza oraz innowacja zawsze by³y
istotne w rozwoju gospodarczym, a w
GOW nabieraj¹ one jeszcze wiêkszego
znaczenia. Tradycyjnie rozumiana wie-
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dza jest racjonalna, oparta na obiektyw-
nych faktach i precyzyjnie wyra¿ona za
pomoc¹ formalnego jêzyka. Tego typu
wiedza daje siê uogólniæ tworz¹c teo-
rie. Wiedza w tym znaczeniu jest rozu-
miana jako nauka. Jest generowana w
instytucjach naukowych, przedstawia-
na w naukowych publikacjach, przeka-
zywana w szko³ach i uczelniach i mo¿e
byæ stosowana w postaci nowych tech-
nologii i praktyk. Jest to wiedza jawna
(explicit knowledge), która jest ogólnie
dostêpna.

Japoñski profesor, Ikujiro Nonaka (uzna-
wany za pierwszego w �wiecie profesora
wiedzy), twierdzi, ¿e wiedza jawna stano-
wi tylko czubek góry lodowej ca³ej mo¿liwej
wiedzy. W generowaniu innowacyjnych
pomys³ów najwa¿niejsza jest wiedza ukry-
ta (tacit knowledge). Wiedza ukryta jest wie-
dz¹ osobist¹, przejawia siê w dzia³aniach
danej osoby i zosta³a umiejscowiona w pew-
nym kontek�cie. Trudno przedstawiæ formal-
nie wiedzê ukryt¹ i trudno j¹ przekazywaæ.
�Mo¿emy wiedzieæ wiêcej, ni¿ mo¿emy po-
wiedzieæ� - twierdzi Michale Polanyi.

Wiedza ukryta uaktywnia siê podczas
dynamicznego wspó³dzia³ania - wiedzy
jawnej i ukrytej � w toku krzy¿owania siê

informacji z ró¿nych dziedzin.
Wiedza ukryta wyra¿ana jest
czêsto w postaci metafory
(aby u³atwiæ intuicyjne zrozu-
mienie) lub analogii (³¹cz¹c
wyobra�niê z logicznym my-
�leniem). Dlatego te¿ w pro-
cesie przekazywania sobie
wiedzy ukrytej najbardziej
skuteczny jest kontakt osobi-
sty. Po�rednictwo osób trze-
cich (reprezentantów), czy
u¿ycie technologii informacyj-
nych jest niewystarczaj¹ce do
komunikowania wiedzy ukry-
tej.

Aby wiêc wykorzystaæ
istniej¹c¹ wiedzê w danym systemie, ko-
nieczne s¹ zmiany w sposobie zarz¹dza-
nia. Profesor Chris Argiris, autor teorii dzia-
³ania (action science), uwa¿a, ¿e wymaga
to zmiany modelu my�lowego kadry zarz¹-
dzaj¹cej.

Otó¿ w tradycyjnej organizacji zacho-
wanie kadry zarz¹dzaj¹cej oparte jest na
nastêpuj¹cych zasadach: podejmuj decy-
zje osobi�cie; usi³uj wygraæ, nie przegraæ;
t³um negatywne nastawienie u siebie i in-
nych; b¹d� maksymalnie racjonalny. Taka
postawa i postêpowanie powoduje po-
wstawanie ukrytych norm zachowania w
organizacji, np. omijania pytañ dotycz¹cych
oficjalnych strategii. To poci¹ga za sob¹
ukrywanie b³êdów i ukrywanie, ¿e siê
ukrywa, co z kolei prowadzi do politycz-
nych rozgrywek.

Wspó³dzia³anie w podejmowaniu de-
cyzji, wspólna kontrola, jawno�æ � czyli
otwarty dostêp do in-
formacji, to zasady,
na których powinien
byæ oparty model
my�lowy wspó³cze-
snego mened¿era.
Tak wiec, szybko�æ
generowania inno-
wacyjnych pomy-
s³ów, a tym samym
konkurencyjno�æ da-
nej firmy, miasta, re-
jonu czy kraju zale-
¿y w du¿ej mierze od

modelu my�lowego, czyli od wiedzy ukry-
tej kadry zarz¹dzaj¹cej. To kadra zarz¹-
dzaj¹ca rozstrzyga, czy decyzje podej-
mowane s¹ przy u¿yciu demokratyczne-
go dialogu ludzi z ró¿nych szczebli da-
nego systemu, czy odgórnie na podsta-
wie decyzji ekspertów, czêsto z ze-
wn¹trz danego systemu.

Istnieje przekonanie, ¿e przy u¿yciu
obecnej wiedzy i nowoczesnej technologii
mo¿na rozwi¹zaæ prawie ka¿dy ¿yciowy
problem. Dlaczego wiêc obecnie proble-
mów ci¹gle przybywa, czyni¹c nasze �ro-

Gospodarka oparta na wiedzy (GOW)
polega na generowaniu wiedzy prak-
tycznej (innowacyjnych pomys³ów)
i zamianie tej wiedzy na zyski material-
ne lub socjalne.

Rys. 2.
Generowanie, przekazywanie i stosowanie wiedzy by³o wykony-
wane sukcesywnie, zazwyczaj przez odrêbne grupy specjalistów

Rys. 1.
W organizacjach pracownicy s¹ op³acani za wykonywa-
nie �ci�le okre�lonej pracy, a nie za my�lenie � od
my�lenia jest kadra zarz¹dzaj¹ca

Termin �nowa gospodarka� nie jest jed-
noznaczny. Pocz¹tkowo kojarzony by³
z technologiami informacyjnymi. Powo-
dem tego by³y wyniki badañ statystycz-
nych gospodarki amerykañskiej w la-
tach 90-tych, wykazuj¹ce wzrost pro-
duktywno�ci w organizacjach stosuj¹-
cych technologie informacyjne do zmia-
ny procesów biznesowych (Business
Process Reengineering). Dlatego tez
czêsto do okre�lenia nowej gospodarki
pos³ugiwano siê terminem gospodarka
elektroniczna (e-Economy) czy gospo-
darka cyfrowa (Digital Economy).
Obecnie termin nowa gospodarka uto¿-
samiany jest czêsto z �gospodark¹
opart¹ na wiedzy� (Knowledge Based
Economy). Zgodnie z obserwacjami
OECD szybko rosn¹ca gospodarka co-
raz bardziej zale¿y od efektywnego
zarz¹dzania wiedz¹, czyli od nabywa-
nia, generowania, rozprowadzania i
stosowania wiedzy w organizacjach.
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dowisko coraz bardziej z³o¿onym? Otó¿,
w dzisiejszym �rodowisku rzadko wystê-
puj¹ proste, indywidualne i ³atwe do ziden-
tyfikowania problemy, gdzie zale¿no�æ mie-
dzy przyczyn¹ i skutkiem jest jednoznacz-
nie okre�lona. W przypadku upadaj¹cego
biznesu, szerz¹cej siê korupcji, wzrostu
przestêpczo�ci czy ¿ebractwa, zdefinio-
wanie problemu nie jest proste. Mamy
wówczas do czynienia z sytuacj¹ proble-
mow¹, która jest skutkiem lub brakiem roz-
wi¹zania poprzednich problemów. Takie
problemy s¹ �ci�le po³¹czone i uzale¿nio-
ne tworz¹c kompleksowe systemy sytu-
acji problemowych.

W przypadku sytuacji problemowej
wybranie problemu do rozwi¹zania staje
siê problemem samym w sobie. Badania

wykaza³y, ¿e niepowodzenie w rozwi¹-
zywaniu problemów wystêpuje czê�ciej z
powodu wyboru niew³a�ciwego problemu,
ni¿ ze z³ego rozwi¹zania w³a�ciwego pro-
blemu. Dlaczego? Wybór problemu do roz-
wi¹zania zale¿y od sposobu pojmowania i
postrzegania rzeczywisto�ci, wizji przy-
sz³o�ci, wierzeñ, idei, systemu warto�ci i
intuicji, czyli od wiedzy ukrytej.

Niestety wiedza ukryta jest ignorowa-
na przez istniej¹cy u nas system eduka-
cyjny i jak dot¹d niedoceniana w przedsiê-
biorstwach. Studentów uczy siê jak roz-
wi¹zywaæ problemy, nie uczy ich siê jak
wybieraæ problemy do rozwi¹zania. W or-
ganizacjach pracownicy s¹ op³acani za
wykonywanie �ci�le okre�lonej pracy, a
nie za my�lenie � od my�lenia jest kadra

zarz¹dzaj¹ca. Zilustrowa³ to bardzo traf-
nie Myron Trybus (rys. 1).

Zarządzanie wiedzą
W przesz³o�ci, kiedy otoczenie bizne-

su by³o bardziej stabilne, organizacja by³a
traktowana jako zamkniêty system, wolny
od zewnêtrznych wp³ywów. Procesy w
takiej organizacji by³y powtarzalne. Dlate-
go te¿ raz przyswojona wiedza mog³a byæ
u¿ywana przez d³ugi czas. Uczenie w or-
ganizacji nie by³o konieczne. Mo¿na to zilu-
strowaæ s³ynnym powiedzeniem Henry
Forda: mo¿esz mieæ samochód w dowol-
nym kolorze, o ile jest to kolor czarny. Dla-
czego czarny? Poniewa¿ czarna farba
sch³a najszybciej.

Generowanie, przekazywanie i stoso-
wanie wiedzy by³o wykonywane sukce-
sywnie, zazwyczaj przez odrêbne grupy
specjalistów (rys. 2). By³a to wiedza uni-
wersalna, któr¹ mo¿na by³o z powodzeniem
stosowaæ do ka¿dej organizacji. Czarna far-
ba sch³a najszybciej w ka¿dej organizacji.

Wspó³czesne otoczenie biznesu jest
nieregularnie zmienne (turbulentne) i ge-
neruje coraz to wiêcej informacji. Te z kolei
przenikaj¹ do organizacji, zak³ócaj¹ regu-
larny rytm pracy i czyni¹ jej procesy niepo-
wtarzalnymi. Na przyk³ad, obecnie dostêp-
ne samochody na rynku maj¹ ró¿ne kolory,
ceny, jako�ci, kszta³ty, rozmiary, moce; s¹
samochody wy�cigowe, do jazdy po trud-
nych terenach i dla osób niepe³nospraw-
nych. Jednym s³owem rynek jest przepe³-
niony; autostrady tak¿e. Spaliny powoduj¹
zmiany klimatyczne, ro�nie zagro¿enie dla
zdrowia ludzkiego. Ro�nie tak¿e zagro¿e-
nie zwi¹zane z wyczerpaniem naturalnych
zasobów ropy naftowej. Przemys³ samo-
chodowy musi wiêc zaspokajaæ nie tylko
obecne potrzeby klientów, ale równie¿
potrzeby przysz³ych pokoleñ. Innowacyj-

Wiedza jawna - mo¿e byæ wyra¿ona s³o-
wami i liczbami. Dzielenie siê i komuniko-
wanie wiedz¹ jawn¹ jest ³atwe i odby-
wa siê za pomoc¹ naukowych formu³,
gotowych procedur, uniwersalnych re-
gu³. Jest to wiedza ogólnie dostêpna (pu-
blikacje, instytucje edukacyjne, Internet).

Rys. 3.
P³askie sieci do przep³ywu informacji

Pesymista to człowiek, który narzeka na hałas,
gdy pukają szanse.
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ne pomys³y dotycz¹ce przemys³u samo-
chodowego potrzebne s¹ tak¿e w innych
dziedzinach i przemys³ach.

Konsekwentnie, tradycyjny sposób
zarz¹dzania wiedz¹, przedstawiony na
rysunku 2., jest dzisiaj nieodpowiedni g³ów-
nie z nastêpuj¹cych powodów:
l Indywidualna organizacja nie potrafi upo-

raæ siê z narastaj¹cymi problemami �
potrzebna jest �cis³a kooperacja pomiê-
dzy biznesem, nauk¹ i polityk¹ w celu
uzyskania zrównowa¿onego rozwoju.

l Ka¿da organizacja ma inne otoczenie i
wiedza stosowna dla jednej organizacji
nie nadaje siê dla innych organizacji.

l Zmiany w organizacjach zachodz¹ szyb-
ciej, ni¿ potrzebna wiedza mo¿e byæ
wygenerowana i przekazana.

Tradycyjne metody generowania, prze-
kazywania i wdra¿ania wiedzy s¹ kryty-
kowane, poniewa¿:
l Badania naukowe s¹ prowadzone w

odizolowaniu od rzeczywisto�ci, s¹
specjalistyczne (wycinkowe nie ca³o-
�ciowe) i nie odpowiadaj¹ rzeczywistym
potrzebom organizacji. Celem takich ba-
dañ jest dok³adny opis rzeczywisto�ci,
a nie tworzenie lepszej rzeczywisto�ci
poprzez udzia³ w zmianach.

l W tradycyjnym systemie edukacyjnym stu-
denci ucz¹ siê poprzez zapamiêtywanie
a nie poprzez stosowanie wiedzy. Celem
jest zdanie egzaminu, a nie rozwi¹zanie
w³asnego problemu. Dotyczy to wyk³a-
dów, analizowania przypadków tzw.

�gwiazd� organizacyjnych (case studies),
oraz interaktywnego e-nauczania.

l W organizacjach praca wykonywana jest
przy u¿yciu najlepszej, obecnie dostêpnej,
wiedzy technicznej (jawnej); cel jest krót-
koterminowy - zysk materialny. Zarz¹dza-
nie odbywa siê za pomoc¹ przewidywa-
nia, koordynowania i kontrolowania pracy
innych. Zarz¹dzanie wiedz¹ w organizacji
jest oparte na za³o¿eniu, ¿e potrzebna wie-
dza istnieje. Polega ono na dostarczaniu:
w³a�ciwej informacji, w³a�ciwej osobie, we
w³a�ciwym czasie. Oparte jest na filozofii,
ze nale¿y zebraæ i umie�ciæ na no�nikach
elektronicznych istniej¹c¹ wiedzê, zanim
opu�ci ona organizacjê.

W drugiej po³owie poprzedniego stu-
lecia powsta³y nowe teorie i metody do-
tycz¹ce zarz¹dzania wiedz¹. S¹ to me-
tody s³u¿¹ce do generowania praktycz-
nej wiedzy w postaci innowacyjnych po-
mys³ów oraz do wdra¿ania tych pomy-
s³ów, czyli wprowadzania zmian. Ucze-
nie siê wystêpuje w czasie ca³ego pro-
cesu i odbywa siê wewn¹trz organiza-
cji. Tego typu uczenie siê stanowi gor¹-
cy temat w literaturze dotycz¹cej zarz¹-
dzania w GOW.

Nowe metody uczenia siê mog¹ byæ
u¿yte do ró¿nych celów, na przyk³ad:
l szukania idealnej wizji dla danego syste-

mu (organizacji, ga³êzi przemys³u, wsi,
miasta, regionu, pañstwa),

l stworzenia innowacyjnego modelu or-
ganizacyjnego,

Wiedza ukryta - wystêpuje w dwóch
wymiarach: technicznym (nabyta w wy-
niku do�wiadczeñ, np. umiejêtno�æ jaz-
dy na rowerze) i poznawczym (modele
my�lowe, przekonania, postrzeganie
rzeczywisto�ci, wizje przysz³o�ci).
Trudno jest wyraziæ i precyzyjnie prze-
kazaæ wiedz¹ ukryt¹ (niezbêdny jest
kontakt osobisty); trudno te¿ oduczyæ
siê raz nabytej wiedzy ukrytej.

Wiedza jawna stanowi tylko czubek góry lodowej
całej możliwej wiedzy.

l stworzenia innowacyjnego procesu biz-
nesowego,

l opracowania innowacyjnych produktów
czy us³ug.

Zarz¹dzanie wiedz¹ w danym syste-
mie polega na: stworzeniu strategii dla
uczenia siê, zorganizowaniu procesów
uczenia i przygotowaniu odpowiedniej in-
frastruktury.

Niestety wiêkszo�æ kadry zarz¹dza-
j¹cej nie umie siê uczyæ przy u¿yciu no-
wych metod, czê�æ nie wie, ¿e takie meto-
dy istniej¹, a czê�æ blokuje uczenie siê przy
u¿yciu nowych metod.

Aby zaspokoiæ potrzeby GOW na wie-
dzê, nie wystarczy zwiêkszyæ ilo�ci kur-
sów czy przybli¿yæ je do studentów. Wy-
magana jest nowa rola instytucji edukacyj-
nych. Nale¿y uczyæ studentów, jak siê
uczyæ, a nie tylko oferowaæ im gotow¹
uniwersaln¹ wiedzê. Nale¿y uczyæ studen-
tów postrzegania rzeczywisto�ci, a nie
tylko logicznego my�lenia.

Jak zamienić tradycyjna
gospodarkę na gospodarkę
opartą na wiedzy?
Najczêstsz¹ odpowiedzi¹ na to pyta-

nie jest podkre�lanie konieczno�ci zwiêk-
szenia nak³adów na badania naukowe i
technologie informacyjne. Jako argumentu
u¿ywa siê przyk³adów z pañstw wysoko
rozwiniêtych. Porównanie Polski, na przy-
k³ad, ze Szwecj¹ jest druzgoc¹ce. Nale¿y
jednak pamiêtaæ, ¿e za danymi statystycz-
nymi kryj¹ siê inne fakty, które decyduj¹ o
rozwoju gospodarczym w tych krajach. W
konsekwencji one determinuj¹ mo¿liwo�ci
finansowania badañ i technologii.

Konkurencyjność danej firmy, miasta, rejonu czy kraju
zależy w dużej mierze od modelu myślowego, czyli od
wiedzy ukrytej kadry zarządzającej.
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Po pierwsze, wiele badañ naukowych
w Szwecji ma praktyczne zastosowanie
w organizacjach biznesowych. Na przy-
k³ad w programie �Leadership, Oranization
and Co-determination� (LOM) przeprowa-
dzonym (w latach 1985 - 1990) w 150 or-
ganizacjach biznesowych bra³o udzia³ oko-
³o 60 naukowców z 20 instytucji naukowych.

Po wtóre, w latach 1990 - 1995, zosta³
przeprowadzony na masow¹ skalê program
maj¹cy za zadanie wspomaganie zmian i
ulepszeñ w organizacjach. Obejmowa³ 25
tysiêcy projektów, w którym wziê³o udzia³ 2
miliony ludzi (ponad po³owa zatrudnionych).
Programem zarz¹dza³ Instytut Badañ Nauko-
wych: National Instytute for Working Life.
Fundusze pochodzi³y z Working Life Fund
ustanowionego przez szwedzki parlament
w kwietniu 1990 roku.

Oba te programy zas³uguj¹ na uwagê
co najmniej z kilku powodów:
l Celem badañ by³o wprowadzenie zmian

w rzeczywisto�ci, a nie dok³adny opis
rzeczywisto�ci po wprowadzeniu zmian.

l  Badania by³y nastawione na proces. Na
przyk³ad, celem programu LOM by³o zachê-
cenie organizacji do generowania innowa-
cyjnych pomys³ów i do wprowadzania
zmian przy u¿yciu metody demokratyczne-
go dialogu ze szczególnym nastawieniem
na udzia³ (partycypacjê) pracowników. In-
nowacyjne pomys³y, jako efekt koñcowy,
wygenerowali ludzie uczestnicz¹cy w pro-
jektach, a nie profesjonali�ci z zewn¹trz.

l  Celem badañ nie by³o analizowanie wy-
ró¿niaj¹cych siê organizacji, które �wiet-

nie prosperuj¹ i przekazywanie informacji
na ten temat, w celu powielania sukcesu.
Celem badañ by³o przeprowadzenie zmian
na skalê masow¹ w celu stworzenia tren-
du, w którym zmiany w pojedynczej orga-
nizacji by³yby czê�ci¹ zmian na skalê ma-
sow¹ w wielu organizacjach. Autorzy
programu uwa¿ali, ¿e mocna ekonomicz-
nie spo³eczno�æ nie zale¿y od kilku wyj¹t-
kowych przypadków, ale od szerszych
trendów. Obecnie, gdy globalny rynek jest
turbulentny, indywidualne sukcesy nie daj¹
siê powieliæ, jako ¿e s¹ �ci�le po³¹czone z
miejscem, w którym wystêpuj¹.

Podsumowanie
Obecna sytuacja gospodarcza Polski

jest z³o¿ona. Trudno zrozumieæ bie¿¹cy
stan rzeczy i nie sposób przewidzieæ jak
bêdzie ewoluowa³a ta gospodarka po wej-
�ciu do europejskiej przestrzeni gospodar-
czej. Nie mo¿na wiec u¿yæ tradycyjnych
metod zarz¹dzania polegaj¹cych na prze-
widywaniu i kontrolowaniu. Nieprawid³o-
we podej�cie do z³o¿onych problemów
mo¿e stworzyæ sytuacjê niemo¿liw¹ do
kontrolowania. Pozytywn¹ stron¹ tej sytu-
acji jest fakt, ¿e nie mamy wyboru i musimy
dokonaæ drastycznych zmian w ró¿nych
dziedzinach naszego ¿ycia i w nas sa-
mych. To pozwoli nam wyprzedziæ kraje,
które staæ na zw³okê.

Nie mo¿emy skopiowaæ gotowych roz-
wi¹zañ z innych krajów. Mo¿emy natomiast,
u¿ywaj¹c na przyk³ad wy¿ej wymienio-
nych rozwi¹zañ szwedzkich, przyspie-

szyæ zmiany, przeprowadzaj¹c je na ma-
sow¹ skale i to w kooperacji z biznesem,
nauk¹ i polityk¹. Do tego potrzebne s¹ mini-
mum cztery programy dzia³ania:
l szkolenie kadry zarz¹dzaj¹cej z dziedzi-

ny tworzenia i wdra¿ania innowacyjnych
pomys³ów oraz z dziedziny zarz¹dza-
nia wiedz¹,

l rozwój lokalnych spo³eczno�ci w celu
uaktywnienia istniej¹cego potencja³u i
przygotowania ludzi do funkcjonowania
w nowej ekonomii,

l zmianê organizacji z tradycyjnych na or-
ganizacje oparte na wiedzy,

l tworzenie dynamicznego systemu wspo-
magaj¹cego innowacjê realizowane
wspó³bie¿nie.

Z uwagi na fakt ¿e wprowadzanie
wspomnianych wy¿ej programów wyma-
ga wspó³pracy ró¿nych grup spo³ecznych,
a w szczególno�ci ludzi biznesu, nauki i
polityki, wspó³dzia³ania oraz dynamiczne
sieci przep³ywu wiedzy pomiêdzy nimi po-
wstaj¹ w sposób naturalny, to znaczy bez
tworzenia organizacji po�rednich.

Cel, jaki powinien przy�wiecaæ zamia-
nie tradycyjnej gospodarki na gospodarkê
opart¹ na wiedzy to poprawa warunków
¿ycia naszego pokolenia i pokolenia na-
szych dzieci i wnuków. Zamiana taka w
najwiêkszym stopniu zale¿y od zmiany
sposobu my�lenia nas wszystkich.

Musimy zrozumieæ, ¿e umo¿liwienie
dostêpu do informacji jest bardziej istot-
ne ni¿ inwestycje w technologiê infor-
matyczn¹, gdzie dostêp do informacji jest
ograniczony; zmiana sposobu uczenia
jest bardziej istotna ni¿ zwiêkszenie ilo-
�ci kursów oraz zmiana roli rz¹du jest
bardziej istotna ni¿ zmiana partii u w³a-
dzy. Przede wszystkim, nale¿y pamiêtaæ,
¿e badania, eksperymenty naukowe i
zmiany socjalne musz¹ mieæ na uwadze
dobro cz³owieka.           n

Konkurencja w GOW polega na szybkości
generowania innowacyjnych pomysłów.

GOW polega na generowaniu innowacyjnych
pomysłów, tj. takich, które po wdrożeniu
przynoszą zyski materialne lub socjalne.

Innowacja nie jest
wyborem − jest
koniecznością.

DYSKUSJE


